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Regeste

Verkehrsanordnung, Nichteintreten. Der Beschwerdefiihrer vermag nicht darzulegen,
inwiefern er von der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankung auf dem in der
Nachbargemeinde gelegenen Strassensttick mehr alsirgendein Dritter oder die
Allgemeinheit betroffen sein sollte. Ein praktischer Nutzen, den ihm ein erfolgreicher
Rekurs hétte einbringen kénnen, bzw. ein Nachteil, der dadurch abgewendet hétte werden
koénnen, wurde nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Der blosse staatsbirgerliche
Antrieb, einen mutmasslichen staatlichen Fehlentscheid zu korrigieren, verschafft keine
Beschwerdebefugnis (Verwaltungsgericht, B 2019/58). Die gegen dieses Urtell erhobene
Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 31. Oktober 2019 abgewiesen
(Verfahren 1C_404/2019 und 1C_406/2019).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der BeschwerdefUhrer ist
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1 VRP). Die Vorinstanz trat im angefochtenen Entscheid auf den Rekurs des
Beschwerdefihrers nicht ein. Anfechtungsobjekt bildet somit ein Prozessentscheid. Zu
prufen ist demnach einzig, ob die Vorinstanz zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten ist.
Wirde die Beschwerde gutgeheissen, wére die Streitsache zur Behandlung in der Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Art. 64 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP;
Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 1032). Soweit der nicht
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer in formeller Hinsicht geltend macht, ihm stehe eine
"Eingprache-Legitimation” zu, ist deshalb auf die Beschwerde einzutreten. Nicht
einzutreten ist dagegen auf den materiell-rechtlichen Antrag, es sei von einer
Geschwindigkeitsreduktion abzusehen. Im Ubrigen wurde die Eingabe vom 11. Mérz 2019
(Datum der Postaufgabe) rechtzeitig eingereicht und erflllt zusammen mit der Ergénzung
vom 29. April 2019 in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP) an eine
Laienbeschwerde.

E.21

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die von der V orinstanz verneinte Rekurslegitimation
des BeschwerdefUhrers. Gemass Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung eines Rekursesim
vorinstanzlichen Verfahren berechtigt, wer an der Anderung oder Aufhebung der
Verfigung oder des Entscheids ein elgenes schutzwirdiges I nteresse dartut. Die rechtlichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Legitimation im Rekursverfahren (Rekursberechtigung)



sind korrekt, weshalb — anstelle von Wiederholungen — darauf verwiesen werden kann (vgl.
E. 2 des angefochtenen Entscheids). Verlangt wird, dass ein Betroffener nebst der
spezifischen Beziehungsnadhe zur Streitsache einen praktischen Nutzen aus einer alféligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen kann. Seine Situation
muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst werden kdnnen,
wenn er mit seinem Anliegen obsiegt und dadurch seine tatséchliche oder rechtliche
Situation unmittelbar beeinflusst werden kann. Das schutzwirdige Interesse besteht im
Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss mittel bares oder ausschliesslich algemeines
Offentliches Interesse begriindet — ohne die erforderliche Beziehungsndhe zur Streitsache
selber — keine Rechtsmittel befugnis oder Parteistellung. Der Rekurs dient nicht dazu,
abstrakt die objektive Rechtmassigkeit des staatlichen Handelns zu Uberpriifen, sondern
dem Rechtssuchenden einen praktischen Vorteil zu verschaffen (BGE 14111 14 E. 4.4;
BGer 2C_1156/2016 vom 29. Juni 2018 E. 2.2.2; 2C_1087/2017 vom 3. Januar 2018

E. 2.3.3; Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 387 f.; vgl. zum Ganzen auch R. Schaffhauser,
Instanzenzug und Beschwerdel egitimation bei Verkehrsanordnungen nach Art. 3 SVG, in:
R. Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2009, St. Gallen 2009, Rz. 22
ff.). Diese fur das Beschwerdeverfahren entwickelten Grundsétze gelten —wie die
Vorinstanz bereits aufgezeigt hat — ohne Weiteres auch fir das Rekursverfahren (vgl.
Schaffhauser, aa.O., Rz. 16). Bei Allgemeinverfligungen, wie sie Verkehrsanordnungen
darstellen, richtet sich die Legitimation nach analogen Kriterien wie bel der
Drittbeschwerde. Damit soll es von einer Allgemeinverfiigung besonders betroffenen
Adressaten ermoglicht werden, sich gegen allfélig rechtswidrige oder unverha tnisméssige
Verkehrsanordnungen zur Wehr zu setzen, ohne die Beschwerdebefugnisim Sinn einer
sogenannten Popul arbeschwerde jedermann unabhangig des Bestehens einer besonders
nachteiligen Betroffenheit bzw. eines schutzwirdigen Interesses el nzuraumen.
Voraussetzung fir die Legitimation als Strassenbenitzer ist zunachst, dass er die mit einer
Verkehrsanordnung belegte oder eine von einer solchen durch Ausweich- oder
Verlagerungsverkehr betroffene Strasse mehr oder weniger regelmassig benitzt. Es obliegt
dabei dem Beschwerdefiihrer zu belegen, dass er die Strasse auch tatsachlich im geforderten
Umfang (mit einer gewissen Regelméssigkeit) bentitzt, doch dirfen an diesen Nachweis
keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Immerhin muss aber ein
Beschwerdefiihrer seine Betroffenheit glaubhaft machen, beispielsweise aufgrund des
Zwecks der Fahrten oder der Art der angefochtenen V erkehrsbeschrankung. Aus der

regel massigen Benutzung einer Strasse allein kann jedoch noch keine Legitimation zur
Anfechtung einer Verkehrsanordnung abgeleitet werden. Vielmehr muss der Anfechtende
darUber hinaus auch hier in speziell fassbaren Interessen deutlich wahrnehmbar
beeintrachtigt sein. Die Herabsetzung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit auf einer
kirzeren Strecke vermag aber noch kein legitimationsbegrindendes schutzwirdiges
Interesse zu begriinden (Schaffhauser, aa.O., Rzn. 29 ff., mit weiteren Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur).

E.22

Die Vorinstanz begriindete ihren Nichtel ntretensentscheid vom 4. Marz 2019 im
Wesentlichen damit, der Beschwerdefthrer lege nicht dar, inwiefern er von der
angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrénkung (in der Nachbargemeinde) mehr als
irgendein Dritter oder die Allgemeinheit betroffen sei. Ausfihrungen dazu, dass er die
fragliche Strasse regel massig beniitze, |agen jedenfalls nicht vor. Selbst wenn davon



auszugehen sei, dass er Auto fahre und die fragliche Strecke mehr oder weniger regelméssig
benutze, fehle ein besonderes Betroffensein. Ein praktischer Nutzen, denihm ein
erfolgreicher Rekurs einbringen wirde bzw. ein Nachteil, der dadurch abgewendet werden
konnte, werde weder behauptet, noch sei ein solcher ersichtlich. Die Eigenschaft als Blrger
und Steuerzahler allein verschaffe jedenfalls nicht die fur eine Rekursegitimation
erforderliche spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache. Der Beschwerdefihrer wohnt
eingangs Dorf in C.__ander B.__-Strasse, welche in Richtung B.___ ab Gemeindegrenze in
die A.__-Strasse Ubergeht. Seine Rechtsmittellegitimation begriindet er im Wesentlichen
mit der Uberlegung, vor dem Mehrfamilienhaus, in welchem er mit seiner Ehefrau wohne,
habe es lediglich eine Mittelinsel, um auf das gegentberliegende Trottoir zu gelangen. Da
dieser Streckenabschnitt als Raserstrecke bekannt sei, habe er eine Anfrage wegen
Geschwindigkeitskontrollen gemacht. Aufgrund der entsprechenden Ergebnisse vertrete er
die Ansicht, dass die Verkehrssituation vor Ort einer genaueren Uberpriifung bediirfe. Es
sai fur ihn deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb lediglich auf dem vorliegend im Streit
liegenden Strassenabschnitt von 300 m (in B.__) die Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
auf 60 km/h reduziert werden solle. Weil kein eigentliches V erkehrsgutachten, welches von
Art. 32 SV G vorgeschrieben werde, eingeholt worden sei, seien die gesetzlich
vorgeschriebenen Bestimmungen jedenfalls nicht eingehalten worden.

E.23

Der BeschwerdefUhrer wohnt zwar an der streitbetroffenen Strasse, jedoch in der
Nachbargemeinde. Selbst wenn davon auszugehen ist, dass er die Strasse regelmassig
benditzt, so hat er doch keinerlel Angaben Uber die ndheren Umstande und die Haufigkeit
der Fahrten vorgebracht. Bereits aus diesem Grund wurde von ihm die geforderte
besondere, beachtenswerte Beziehungsndhe zur Streitsache nicht geniigend dargetan.
Sowelt er geltend macht, die Gefahren bei besagter Stelle seien mit einer
Geschwindigkeitsreduktion nach wie vor vorhanden, Ubersieht er, dass diese selbst durch
eine erfolgreiche Beschwerdeflihrung nicht beseitigt werden konnten. Dies daher, well die
Verkehrssituation in C.__ nicht Gegenstand der angefochtenen V erkehrsanordnung bildet,
und daher dadurch nicht gedndert wirde. Der BeschwerdefUhrer zeigt weiter nicht auf,
inwiefern er durch das Nichteinholen eines sogenannten Road Safety |nspection
(RSI)-Gutachtens auf dem von der streitigen Verkehrsanordnung betroffenen
Strassenstiicks in der Nachbargemeinde einen konkreten personlichen Nachtell erleiden
sollte. Er verkennt dabel, dass der blosse staatsburgerliche Antrieb, einen mutmasslichen
staatlichen Fehlentscheld zu korrigieren, keine Beschwerdebefugnis verschafft. Die
Vorinstanz hat im angefochtenen Nichteintretensentscheid daher zu Recht erkannt, dass der
Beschwerdefuhrer nicht darzulegen vermag, inwiefern er von der angefochtenen
Geschwindigkeitsbeschrankung auf dem in der Nachbargemeinde gelegenen Strassenstiick
mehr alsirgendein Dritter oder die Allgemeinheit betroffen sein sollte. Ein praktischer
Nutzen, den ihm ein erfolgreicher Rekurs hétte einbringen kénnen, bzw. ein Nachteil, der
dadurch abgewendet hétte werden kdnnen, wurde weder im vorinstanzlichen Verfahren
noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren dargetan und ist auch nicht ersichtlich.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid zu
bestétigen und die Beschwerde daher abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist. (...)
Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Der Beschwerdefthrer



bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000 unter Verrechnung
mit dem von ihm in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss. Der
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